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LE MONDE INTELLIGIBLE PLATONICIEN : A L’IMAGE DU MONDE
SPIRITUEL BIBLIQUE OU ARCHETYPE DE PENSEE ?

Ange Allassane KONE
Université Alassane Ouattara (Bouaké - Céte d’Ivoire)
angekone44@gmail.com

Résumé

Le monde intelligible, dans la cognition platonicienne, se présente-t-il a I’image du monde
spirituel biblique ou se révele-t-il plutdt comme un archétype de pensée ? Dans une double
approche comparative et prospectiviste, cet article interroge le sens véritable de I’intelligible
chez Platon, pour en faire ressortir la conception que chacun devait avoir sur les réalités
sensibles face aux réalités idéelles. Dans I’optique de dégager I’intérét que révéle une telle
analyse, les résultats poursuivis visent, premiérement, a rapprocher la conception platonicienne
du kosmos de celle des textes bibliques ; puis a montrer qu’en dernier ressort, il n’existe pas
deux mais un monde unique chez Platon. Le monde intelligible, plutét défini comme un
archétype de pensée, est rendu possible par la rencontre de I’intelligible et du sensible. Et ce,
en vue d’approcher le sensible par le biais de 1’Idée du Bien.

Mots-Clés : Kosmos, L’Idée du Bien, L’intelligible, Le sensible, Monde biblique, Platonisme.

Abstract

Does the intelligible world, in Platonic cognition, present itself in the image of the biblical
spiritual world, or does it rather reveal itself as an archetype of thought? Through a dual
comparative and forward-looking approach, this article examines the true meaning of the
intelligible in Plato's philosophy, aiming to bring out the conception that each individual should
have regarding sensible realities versus ideal realities. To highlight the significance of such an
analysis, the intended results first seek to draw parallels between Plato's conception of the
kosmos and that found in biblical texts. Secondly, they aim to demonstrate that, ultimately,
Plato does not describe two distinct worlds, but rather one single unified world. The intelligible
world, better understood as an archetype of thought, is made possible through the encounter of
the intelligible and the sensible. This fusion serves as a means of approaching the sensible via
the Idea of the Good.

Keywords : Kosmos, The Idea of the Good, The Intelligible, The Sensible, Biblical World,

Platonism.
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Introduction

L’existence d’une réalité intelligible représente 1’hypothése majeure du philosopher
platonicien. A qui veut comprendre le monde changeant et mouvant qui nous entoure, Platon
explique que tout ce que nous percevons, par le biais de nos sens, n’est que la reproduction ou
I’image d’une réalité qui n’est pas sensible mais intelligible. Autant cette hypothése est ferme
et récurrente dans les dialogues qui évoquent la nécessité de cette réalité intelligible, autant
Platon semble ne pas souhaiter, ou n’étre pas en mesure de qualifier cette réalité autrement que
de maniére hypothétique : « II la pose plutot qu’il ne I’expose ou la décrit » (J.-F. Pradeau,
2001, pp. 7-8).

Cette maniére de concevoir [’intelligible pourrait susciter deux possibles
interprétations : la premiére ameénerait a le définir comme une réalité propre a un monde a part
entiére, distinct donc du monde sensible ; d’autant que dans le livre VI de La République, Platon
oppose sans équivoque le « lieu visible et le lieu invisible » (2011, 508 b), comme s’il parlait
de deux mondes paralleles, comme dans les textes bibliques ou il est question des mondes
éternel et terrestre. La seconde interprétation consisterait a voir ’intelligible comme une
détermination, un modele de penser perceptible par 1’ame, et non un étre qui doit son existence
a un monde étranger au nétre. Car « s’il y a bien siir une intelligibilit¢ du monde chez Platon, il
n’y a pas la position d’un monde intelligible autonome. Il n’y a qu’un seul et unique monde
éternel » (J. Laurent, 2002, p. 10). En ce sens, on dira que 1’univers sensible existe par le fait
qu’il participe a ’univers intelligible.

Devant cette double vision qu’on pourrait se faire de la cosmologie platonicienne, tout
platonicien, soucieux du sens réel de I’intelligible, se poserait cette question de principe : que
sont, au juste, les réalités intelligibles ? Ou plus précisément, 1’idée d’un monde intelligible
doit-elle se concevoir dans le sens d’un monde spirituel comparable a celui de la Bible ou laisse-
t-elle plutdt entrevoir la suggestion d’un archétype de pensée ? Telle se présente la question
fondamentale de notre réflexion. Les questions subsidiaires qui en découlent s’annoncent
comme suit : sur quels arguments philosophiques pourrait-on fonder la thése d’un éventuel
dualisme ontologique, chez Platon, autorisant a penser que le kosmos intelligible est un monde
parfait semblable a celui du monde éternel chrétien ? Mais, dans le sens d’une lecture plus
philosophique que religieuse, ne faut-il pas voir 1’univers intelligible platonicien comme un
modele idéal de pensée et non comme un monde différent du notre ?

Relativement a la problématique posée, la thése défendue, dans ce présent article, est de

montrer la valeur ontologique de I’intelligible. Au-dela d’une quelconque image réelle qu’on
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pourrait leur attribuer, les réalités intelligibles devront aussi étre percues comme les seules
réalités véritables, les seuls objets de connaissance, mais aussi et encore les paradigmes ou les
normes qui doivent présider au gouvernement de nos conduites. Aussi, dans une analyse
comparative aussi bien que prospectiviste, notre argumentaire consistera-t-il, d’abord, a
interpréter le monde intelligible comme un univers réel, qui annonce le ‘‘royaume éternel’’
biblique ; ensuite, en soutenant le fait que le dualisme ontologique, chez Platon, n’est pas
radical, nous montrerons que I’intelligible révele les qualités de modéle de pensée plutdt qu’un

monde qui disqualifie 1’existence sensible.

1. Le monde intelligible platonicien a I’image du monde éternel biblique

L’expression ‘‘monde intelligible’” est centrale dans la philosophie platonicienne,
méme s’il est notoire qu’elle est absente des dialogues de I’auteur. « Cette expression apparait
pour la premiére fois au premier siécle de notre ére avec Philon d’Alexandrie, puis elle est
reprise dans toute la littérature du médio-platonisme » (J. Laurent, 2002, p. 57). N’empéche que
quand on parcourt les textes des livres tels que La République et le Timée, on est frappé d’un
idéalisme révélateur de deux réalités existentielles : 1’intelligible et le sensible ou encore
I’univers céleste et 'univers terrestre. Les sens que révelent ces notions suscitent, par moment,
un sentiment religieux qui autorise a comparer les éventuels mondes platoniciens aux mondes
terrestre et éternel chrétiens. Partant de cette analogie, qui n’a pas échappé a plusieurs
platoniciens et néo-platoniciens, cette premiere partie de notre réflexion commencera par
présenter I’hypothése selon laquelle, chez Platon, le monde intelligible existe en tant que réalité
distincte du monde sensible. Ensuite, il s’agira de faire ressortir la flagrante ressemblance que

ce monde partage avec celui défini par les textes de la Bible.

1.1. Les caractéristiques d’un éventuel monde intelligible dans le penser platonicien

Dans la cognition cosmologique platonicienne, 1’on distingue deux réalités principales
: le sensible et I’intelligible. Le sensible, qu’on référe a un monde dit sensible, est celui que
nous percevons avec nos sens; ce prétendu monde est composé d’objets changeants et
imparfaits. En revanche, I’intelligible, qu’on pourrait originer dans un univers intelligible, est
accessible uniquement par la raison et ’intellect ; cet univers renferme des Idées ou Formes,
immuables et parfaites. A propos donc de ces deux mondes, on constate que « Platon s’exprime

de maniere explicite quand il parle de I’apparence du domaine sensible ; mais il s’exprime de
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maniere tout aussi explicite quand il parle du caractére réel et véritable du domaine intelligible
des formes » (J.-F. Pradeau, 2001, p. 125).

De fait, pour Platon, les choses sensibles, identifiant le monde terrestre, ne sont pas la
réalité veritable. Dans La République, elles ne sont que des reflets, « des ombres, des images
des choses intelligibles » (2011, 510 a), seules vraies, seules réelles. Dans le Timée (28 a ; 49
d), le sensible, sous 1’identité de la matiére, est représentée comme recevant I’empreinte des
Idées, de méme que la cire regoit une forme sous la main qui la pétrit. Ainsi, le monde sensible
est apercu par les sens ; le monde intelligible est pergu par la raison, et 1I’ceuvre de la philosophie
consiste a dégager la raison des apparences sensibles pour la tourner vers les réalités
intelligibles, que Platon appelle les Idées. Pour preuve, «le Timée, dont le héros est un
pythagoricien, appelle ’ensemble des Idées ou monde intelligible le modéle du monde
sensible » (A. Fouillée, 2005, p. 138). Aussi, la vision parall¢le que I’on pourrait se faire de ces
deux types d’étre, ouvre-t-clle la voie a I’analyse suivante : les réalités intelligibles, constituées
des étres idéels et des ames habitent un univers réel, différent du notre. A I’opposé, nous avons
les réalités sensibles, constituées des créatures, de la matiére et des corps.

Cette distinction de ces deux types de réalités, 1’un subissant le devenir et 1’autre éternel,
rend possible I’interprétation d’un monde supra-céleste englobant des étres ’’spirituels’’,
oppos¢ a un monde terrestre, réceptacle du divers phénoménal. Cela est d’ailleurs fondamentale
pour comprendre la cosmologie platonicienne : le monde sensible est monde parce qu’il est
radicalement séparé de I’intelligible. Il forme une entité a part, cloturée, car différente par nature
de I’intelligible. Et le monde intelligible est jugé par I’intellection avec le secours de la raison,
tandis que le monde sensible, étant un agrégat concret, est jugé par le discours opinatif, mais
non sans le secours de la sensation.

Dans le Phédon (79 a), Platon affirme, par ailleurs, qu’il y a deux types de réalité : les
réalités visibles et les réalités invisibles. 1l y précise que les premiéres sont de nature corporelle
et les autres de nature incorporelle. Il s’agit ici d’une perspective qui implique un dualisme
ontologique, et non pas d’une réduction des données sensibles au statut de pure apparence
dénuée de toute réalité. Le monde sensible s’affiche, par conséquent, comme le domaine de
I’apparence, auquel s’opposent les formes qui constituent le domaine de la réalité vraie. La
réalité vraie, ¢’est le monde des Idées defini par Platon comme origine ou modéle du monde
des apparences ; c’est aussi 1’ame par opposition au corps. Ces deux entités possedent des
propriétés et des constitutions différentes. L’ame est invisible et intangible tandis que le corps
est visible el tangible. A plusieurs reprises, ils sont dits séparés dans le Phédon (67 a ; 76 c).

L’ame est systématiquement associée a 1’intelligible alors que le corps est lié¢ au sensible ; ce
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qui oblige a admettre que I’intelligible existe séparément du sensible (voir Phédon, 79 a — 80
b).

Partant de cette hypothése, I’existence de I'univers des Idées, qui pourrait favoriser
I’interprétation d’'un monde intelligible, peut s’admettre de la fagon suivante : que 1’étre idéel,
soit un intellect ou qu’il soit un intellectif, il a des pensées, et celles-ci sont éternelles et
immuables ; ce qui nous amene a penser que les Idées existent. Car si la matiére est sans mesure
de par sa définition, il faut qu’elle recoive ces mesures de quelque chose d’autre qu’elle,
supérieur et immatériel. Si cela est admis, alors les Idées existent en tant que mesures
immatérielles. De plus, si le monde est né, non seulement a partir de quelque chose, mais encore
sous I’action de quelque chose, il convient de comprendre que ce d’apreés quoi il est né, ce ne
peut étre qu’une ldée. Ce qui démontre, une fois de plus, que les Idées doivent réellement
exister ; de facto, le monde intelligible ne serait plus une simple abstraction mais quelgque chose
de réel, malgré les objections de ceux qui accordent un sens métaphorique a cette hypothese.

A en croire J.-F. Pradeau, « rares sont les commentateurs qui admettent que Platon ne
propose pas seulement un dualisme ontologique, mais aussi et surtout un dualisme qui repose
sur une opposition radicale entre la réalité et I’apparence » (2001, p. 126). Certes, certains se
refusent a prendre au sérieux ce que Platon dit de maniére trés explicite, en prétendant qu’il ne
s’agit 1a que d’une métaphore. Il est vrai que le propos de Platon, dans sa cosmologie idéaliste,
fait usage de la métaphore, mais on ne peut le réduire tout entier a de simples métaphores, car
celles-ci portent avec elles des implications philosophiques importantes parmi lesquelles se
trouve la these de la réalité intelligible. Cette réalité, qui fonde I’existence d’un univers

intelligible, semble annoncer la conception chrétienne d’un monde spirituel.

1.2. L’univers intelligible platonicien comme image philosophique du monde spirituel
chrétien

Les notions d’idées et de devenir, d’intelligible et de sensible suscitent en celui qui a
déja lu la Bible un rapprochement entre la pensée platonicienne et la pensée chrétienne. Ce
rapprochement, qui laisse entrevoir une certaine convergence théologique des deux doctrines,
concerne aussi les conceptions que lesdites doctrines se font de I’univers. Si 1’on préte a Platon
I’idée d’un dualisme ontologique, alors il faudra considérer que le monde intelligible existe
véritablement en tant que modéle contemplé par le demiurge platonicien pour la reproduction
du monde sensible. Et la réalité de ces deux mondes présente une grande ressemblance avec

celle réveélée a travers les textes bibliques. Pour mener a bien cette étude analogique, nous
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commencerons par montrer la similitude frappante entre la création du monde chez Platon et la
geneése biblique ; puis nous montrerons comment les interprétations de certains néoplatoniciens
ont favorisé cette comparaison.

J. Laurent écrit que vouloir interpréter 1’univers intelligible comme un monde paralléle
au monde sensible, afin d’y révéler sa proximité avec le monde éternel chrétien, suppose que
« le Timée soit compris dans un sens créationniste » (2002, p. 58). Dans le Timée, le monde est
décrit, a la fois, comme un ouvrage, réalisé par une souveraine intelligence, et comme un étre
vivant organisé par une ame, douée elle-méme d’intelligence. Il fut créé par un divin artisan, le
demiurge, que Platon a dii positionner comme une nécessité pour introduire dans 1’univers un
ordre qui corresponde a une mesure. Car « avant 1’établissement de cet ordre, tous ces éléments
(le feu, I’air, I’eau et la terre ayant servi a la création) se trouvaient sans proportion ni mesure »
(Platon, 2011, 53 a).

Certainement chez Platon, [’univers est I’ouvrage d’un démiurge, d’un architecte divin,
contemplant un modéele intelligible, éternelle, une organisation idéale et parfaite et s’appliquant
a en réaliser I’image dans une matiére. Ce processus de reproduction ou de copie du monde
idéal suit une logique mathématique ; 1’ordre intelligible se résout en relations et en nombres.
Aussi, pour former le corps du monde sensible, selon I’ordre de la nécessité, le demiurge part-
il des quatre éléments traditionnels que sont le feu, 1’air, I’eau et la terre, et leur associe quatre
polyeédres réguliers : le cube, le tétraédre, I’octaedre, I’icosaedre (Timée, 32 b). Pour faire court,
disons avec J.-F. Mattéi que « le Timée assure la naissance commune du monde, de 1’ame et du
temps selon un ensemble complexe de procédures mathématiques et physiques » (2015, p. 65).

Devant ce récit de création du monde, que Platon lui-méme juge « vraisemblable »,
certains peres de I’église y ont per¢u I’image religieuse des mondes terrestre et éternel bibliques.
Saint Augustin, en 1’occurrence, n’hésita pas a rapprocher la Genese biblique au Timée de
Platon. Il soutient, en effet, que le début du livre de la Genese conforterait cette hypothese : «au
commencement, Dieu fit le ciel et la terre. La terre était informe et en désordre ; les ténébres
s’étendaient sur la surface de 1’abime, et ’esprit de Dieu planait sur I’eau » (La Bible, 2004, p.
1). Or dans le Timée, Platon affirme que pour ce faire, le dieu créateur commenga par associer
la terre et le feu. Autrement dit, a la place du ciel, Platon met le feu. Etablir un rapport entre le
ciel et le feu ne parait pas étrange, s’il est avéré que le prophéte Elie, dans le chapitre dix-huit
du premier livre des Rois (de I’Ancien Testament), fit descendre le feu du ciel. Aussi, les deux
intermédiaires assurant la relation entre les deux extrémes sont, d’aprés Platon, 1’eau et ’air si
bien qu’on est tenté de reconnaitre 1a ce qui est écrit : “’I’esprit de Dieu planait sur I’eau’’. Ne

s’occupant guere, pour sir de la fagon dont la Bible désigne d’ordinaire 1’esprit de Dieu, et
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compte tenu du fait que « pour I’air, on dit aussi I’esprit, Platon peut trés bien avoir vu dans ce
passage la mention des quatre éléments (la terre, le feu, I’eau et I’air) » (St Augustin, 1964, p.
311)

Il est vrai que la conception biblique de la création, elle, ne parle pas d’un démiurge,
mais évoque plutdt I’idée d’un Verbe divin comme origine de toutes les créatures existentielles.
Cependant leur réle semble identique. Si chez Platon, le demiurge crée le monde en contemplant
le Bien, selon la Bible, c’est le Verbe divin, sous I’onction de Dieu le Pére, qui engendre le
monde. D’aprés Saint Augustin, assurément, « Dieu a créé le monde par son Verbe qui lui est
coéternel » (1964, p. 258), Pour clarifier le rdle de ce verbe divin, dans le processus de la
création aupres de Dieu, L’évéque d’Hippone déclare ceci : « Déja, dans le nom de Dieu, je
saisissais le Pére qui a créé les choses, et dans le nom de principe, je saisissais le Fils en qui il
les a créées » (St Augustin, 1964, p. 317).

Cette manicre d’interpréter la cosmologie platonicienne, en comparaison avec la
conception judéo-chrétienne du monde, ne pouvait que faire des disciples. Plusieurs textes qui
serviraient de fondement a 1’opposition de deux mondes chez Platon ont été proposés, suivant
en cela la tradition néoplatonicienne. D’apres le théologien L. Caperan, le Fils de Dieu ou Verbe
divin serait par conséquent I’ouvrier de tout I’univers. Incomparable architecte, c’est lui qui a,
de sa main, élevé la volte des cieux et disposé I’architecture de tous les mondes ; c’est encore
lui, cet ingénieur éternel, « qui a fait des chemins a tous les astres et qui leur ordonne de les
suivre avec une régularité immortelle » (1925, p.106). 1l est ’empreinte de la main divine sur
les corps, sur les ames, sur le monde tout entier, invisible et visible.

A en croire L. Robin, « le réve platonicien a indirectement inspiré 1’organisation
théocratique du Moyen-Age chrétien et sa conception d’un pouvoir spirituel » (1935, p. 242).
Et si I’on ne trouve pas dans Platon la notion judéo-chrétienne de création ex-nihilo, qui parfait
et acheéve notre idée de Dieu, on y trouve néanmoins tous les éléments que mettra en ceuvre
I’élaboration doctrinale de cette révélation supréme : comment les choses préexistent a titre
d’idées dans I’intelligence divine ou comment 1’étre de la création se distingue de 1’étre divin
en tant qu’il y participe.

Dans la philosophie de Plotin, ou les Idées vivantes constituent bel et bien un monde
parallele au n6tre, le mythe de la création platonicien pourrait bien annoncer la Genese biblique.
Lorsqu’on se demande s’il existe un ciel, une mer et des montagnes dans le monde intelligible,
Plotin répond oui, car, selon lui, que serait un monde sans horizon ? Pensant avec radicalité le
monde intelligible qu’est pour lui la seconde hypostase principielle, il écrit : « La-bas, le ciel

est un étre animé ; il n’est donc pas privé de ce qu’on appelle ici les astres ; et ¢’est 1a 1’étre
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méme du ciel. Il y a aussi une terre qui n’est point déserte mais bien plus animee que la notre »
(Plotin, 2003, 12, 4-7).

Dans une conception partagée, V. Ivanka, parlant d’un Platon chrétien, écrit : « Le tout
se scinde en deux domaines : le monde des archétypes (Idées), de la vérité, de 1’Etre d’une part,
et d’autre part le monde des copies, du changement, du devenir (...). Entre les deux se tient
I’ame. Elle vit et agit dans le monde changeant, mais sa véritable patrie est le monde des
archétypes éternels » (1990, p. 24). Une telle présentation correspondrait bien aux concepts
propres de la théologie chrétienne. Des concepts qui rappellent le discours philosophico-
chrétien d’un certain Philon, grand amoureux de la pensée platonicienne et éminent exégete des
textes bibliques. Selon lui, en effet, Dieu crée un monde intelligible au premier jour de la
Genese ; plus précisément, « Dieu (...) quand il voulait fabriquer le monde visible d’ici-bas,
forma d’abord le monde intelligible, afin qu’en utilisant un modele incorporel et tout a la
ressemblance divine, il réalisat le monde corporel, réplique plus récente d’un plus ancien »
(1961, pp. 151-153).

Enfin, pour conclure cette premiére partie de notre réflexion, notons que spéculer sur la
question de ‘‘monde intelligible’’ chez Platon, dans son éventuel rapprochement au monde
éternel chrétien, n’est pas utiliser une démarche anachronique ; ¢’est, plus fondamentalement,
préter a Platon une thése philosophique précise selon laquelle il y aurait une totalité organisée
et vivante paralléle a celle ou nous vivons. Cependant, cette totalité organisée vise avant tout
I’ordre et la mesure dans le fonctionnement du monde créé. Ce qui implique, chez Platon, non
seulement 'unicit¢é du monde mais aussi que le monde intelligible serait, en réalité, un

archétype de pensée plutét qu’un monde parallele au monde sensible.

2. Le monde intelligible comme modele parfait de pensée chez Platon

L’existence substantielle des Idées ne doit pas conduire a une séparation entre deux
spheres différentes, entre deux mondes. L’intelligible, qui se donne a voir a I’ceil de I’ame (La
République 533 d), selon les différents visages des ldées, existe réellement. Mais le monde
intelligible platonicien n’est pas un monde existant a part, distant du monde que nous habitons.
Plus clairement, les Idées auxquelles participe le sensible ne sont pas établies dans un monde
paralléle. S’il faille donc parler d’un quelconque monde intelligible, chez Platon, c’est dans le
sens ou ce monde, modéle de pensée, existe de par son unité avec le monde sensible. Partant de
cette interprétation, cette seconde partie de notre réflexion consistera a montrer, premierement,
que les notions de lieux, de kosmos, d’intelligible et de sensible ne doivent pas conduire a I’idée

de deux mondes distincts mais plutdt a celle d’un monde unifi¢, fondé sur deux réalités
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existentielles ; ensuite, s’interrogeant sur I’intérét platonicien de penser I’intelligible, nous

répondrons que c’est en vue de le révéler comme archétype de pensée du Bien.

2.1. Le kosmos intelligible et le kosmos sensible dans la conception d’un monde unique

La phraséologie ‘‘de monde intelligible’’ ne remonte pas a Platon lui-méme. Elle est le
résultat d’une interprétation plus ou moins religieuse du monde des Idées. Pour le fondateur de
I’Académie, « il n’y a de monde que sensible, la notion de *’monde intelligible’’ n’apparaissant
que plusieurs siécles apres lui » (L. Brisson et J. F. Pradeau, 1998, p. 33). Il est vrai que le livre
VI de La République oppose sans équivoque le « lieu visible et le lieu invisible » (Platon, 2011,
508 b). Et cela pourrait faire penser a une logique de deux mondes distincts. Mais, au fond,
selon les portées individuelles et politiques du philosopher platonicien, I’intelligible accomplit
la plénitude de son sens dans son rapport au sensible. Ainsi, I’on devra comprendre qu’un lieu,
dans le discours platonicien, ne fait pas systématiquement référence a un monde. De méme,
quand Platon parle de lieu intelligible, il ne faudra pas I’appréhender dans le méme sens que le

lieu sensible.

Parlant du « lieu au-dessus du ciel », tel que mentionné dans le Phédre (247 ¢), J. F.
Mattéi écrit : « On peut contempler ce lieu, qui ne fait pas monde — jamais Platon ne parlera
d’un >’monde intelligible’” ou d’un >’monde des Idées’” » (1996, p. 167). La lecture qu’on devra
alors se faire de l’'univers supra-céleste platonicien renvoie a une notion spatiale et non
cosmique. Si l’intelligible est plus manifeste dans le ciel que sur la terre, il n’est cependant
totalement présent a I’ame que selon un mode d’étre intemporel. Il va sans dire que « ce qui est
hyper-ouranien ne désigne pas une enveloppe supplémentaire du ciel mais précisément une
dimension qui dépasse en perfection le ciel lui-méme » (J. Laurent, 2002, p. 61).

Dans le sens d’une compréhension ontologique de I’intelligible, 1’on devra retenir que
passer du lieu visible au lieu intelligible, c’est quitter le rapport sensoriel au monde qui est
d’immédiateté et de contradiction et entrer, grace a la pensée, dans la dimension d’universalité.
Cela dit, c’est toujours le méme monde ou I’on voit deux choses naturellement distinctes. Dans
un raisonnement platonicien, on noterait donc qu’un lieu n’est pas un espace géométrique
abstrait mais un espace habité, ou I’homme se tient et investit le monde de différentes maniéres.
Un tel raisonnement implique que « parler de lieu intelligible, c’est envisager la dimension
d’une totalité¢ englobante qui réunit, par exemple, toutes les beautés comme autant de partie,
celles des corps, celles des @mes, des lois, des actions ou des sciences en lesquelles brille 1’éclat

du beau en soi » (J. Laurent, 2002, p. 61). Cela signifie que lorsque la vision se fait synoptique,
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et qu’elle parvient a isoler une idée, elle sait la retrouver dans la moindre de ses manifestations.
Car le role de I’Idée est de conférer la mesure, 1’unité ou 1’ordre au sensible. C’est ce qui fait
penser que le kosmos intelligible et le kosmos sensible ne forment qu’un seul monde.

De fait, dans la tradition platonicienne, une autre expression a été percue comme
désignant le monde intelligible. Il s’agit du « kosmos incorporel » défini a travers le Philébe
(64 b). Mais une fois encore, cette notion s’applique précisément en tant que I’intelligible sert
de régle a la vie corporelle. Ainsi, I’ordre intelligible n’est pas séparé, établi dans un monde des
Idées transcendant et purement spirituel, mais au contraire il est immanent a la vie de ceux qui
raisonnent au-dela des réalités sensibles. Car chez Platon, le monde n’est pas un ensemble
d’habitants terrestres, dénommable, identifiable dans I’espace et le temps. Il est d’abord et avant
tout un concept traduisant I’idée d’ordre.

Le sens fondamental du terme kosmos implique, par conséquent, 1’idée d’ordre totalisant
assuré par une présence psychique selon des rapports d’harmonie qui assurent beauté et
perfection. En d’autres mots, « le kosmos chez Platon implique harmonie, ordre et vertu et il est
I’'unique enveloppant qui contient les astres, les hommes et les bétes » (J. Laurent, 2002, p. 67).
Partant de ce contexte, lorsque Platon parle de la création du monde, il ne faut pas entendre par
la qu’il y ait eu un temps ou le monde n’existait pas, mais que le monde est en perpétuel devenir
et qu’il révéle une cause plus principielle que sa propre existence. Aussi, ’ame du monde qui
est éternelle, dieu ne la crée pas, mais il la met en ordre. Mais si on dit qu’il la crée, c’est parce
qu’il I’éveille, qu’il convertit vers lui-méme I’intellect de ’ame et I’ame elle-méme, comme
s’il la faisait sortir d’une 1éthargie profonde ou d’un sommeil, pour qu’elle tourne ses regards
vers les objets intelligibles qu’il lui offre, et en recoive les idées et les formes, désireuse qu’elle
est de partager les pensées de dieu.

Selon I’analyse défendue a travers cette argumentation, toute lecture qui part de la
séparation entre deux mondes et donc de I’autonomie d’une sphere pleinement spirituelle prend
un mauvais départ pour lire Platon. Les fondements métaphysiques et la vision politique de sa
philosophie semblent plutét justifier la thése de 1’unicité du monde, que I’auteur fonde sur la
rencontre du sensible et de I’intelligible. Le monde dans lequel nous vivons, « ni ne s’intégre a
un autre monde, ni ne s’y oppose. Il est I’englobant », dira J. Laurent (2002, p. 66).

Ainsi, les ldées auxquelles participe le sensible ne sont pas établies dans un monde
parallele. Selon Alain, elles sont la vérité des ombres : « Ciel des idées, idées transcendantes,
et d’abord transcendantes, tout cela n’est que métaphores » (1983, p. 51). Et pour ceux qui se
fondent sur D’allégorie de la caverne platonicienne pour avancer 1’idée d’un monde

suprasensible, Alain ajoute : « Il n’y a point de caverne, ni de carcan ; il n’y a qu’un homme
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qu’on éveille. C’est un autre monde et ¢’est toujours le méme » (1983, p. 51). Dans une
conviction partagée, H.-G. Gadamer, lui, dira que « la compléte séparation entre un monde des
Idées et un monde des phénomenes serait une grossiére absurdité » (1994, p. 25). Préter a Platon
une telle conception suppose que le Timée, ou il est question de la création du monde, soit
compris dans un sens créationniste ou, au moins, que 1’on cherche un dualisme radical dans
I’ontologie platonicienne.

Parlant de I'univers du Timée, espace qui accueille conjointement le sensible et
I’intelligible, H. Maldiney écrit: « Il n’y a pas deux mondes disjoints. (...) De par son
appartenance a la nécessité, le sensible s’intelligibilise et la méme nécessité oblige les essences,
qui se traduisent dans le sensible, & se manifester localement » (2000, pp. 436-437). Cette
pensée traduit que, par 1’ame, celui qui poursuit la contemplation des Idées est, en quelque
sorte, hors du monde, entendu comme monde sensible : son &me est davantage apparentée a
I’intelligible.

Enfin, notons que notre véritable patrie n’est pas le monde intelligible méme si les
réalités intelligibles conditionnent notre salut sur Terre. Dans la philosophie platonicienne, il y
a certes la fuite vers le monde idéel dont parle le Théététe (176 b), mais cette fuite n’est pas une
conversion vers un niveau supérieur et fondateur, c’est une conversion du regard et donc du
rapport du monde. Alors, en derniére analyse, sachons que, « contrairement a ce qu’on entend,
il n’existe pas pour Platon deux mondes, dont I’un serait intelligible et ’autre sensible. [I n’y a
qu’un monde, proportionnellement, analogiquement et géo-metriquement découpé ou segmenté
en lieux et placés sous ’empire du Bien » (J. P. Dumont, 1993, p. 267). Et c’est a cause du

Bien, dans son révéle platonicien, que nous devons rechercher I’intelligible.

2.2. DL’intelligible, archétype de pensée dans la quéte du Bien

Dans la pensée platonicienne sur la création, toute forme de genese, qu’elle soit sensible
ou intelligible, est régie par une essence nécessaire, qui lui confére son existence et qui répond
pleinement aux exigences de la raison. Ainsi, le monde, congu comme 1’ceuvre d’un art divin,
peut étre assimilé a 1’art humain. En effet, tout y est orienté vers un but précis : le Bien ou le
Beau, qui constitue I’unique cause véritable. Les autres éléments qualifiés de « causes » ne sont
en réalité que des conditions employées par Dieu pour accomplir le Bien. Ces causes apparentes
possédent donc uniquement une nécessité hypothétique et dérivée. La seule nécessité
authentique est celle qui découle du Bien, lequel, ou plutot I’Idée du Bien, serait a I’origine de

la création et de ’existence.
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Il'y a dans la doctrine de Platon une existence qui domine la foule des Idées et qui en
est méme séparée : c’est le Bien, le vivant-en soi, dont il est dit dans un passage de La
République « qu’il est par rapport au monde intelligible, ce que le soleil est a I’égard du monde
sensible » (2011, p. 509 b). A la fin du sixiéme livre de La République, Platon enseigne, en
effet, qu’au-dessus de toutes les idées, se trouve 1’Idée du Bien, et que « ce que le bien est dans
le domaine de I’intelligible a I’égard de la pensée et de ses objets, le soleil I’est dans le domaine
du visible, a 1’égard de la vue et de ses objets » (2011, 508 b). Mais le soleil ne rend pas
seulement visibles les objets divers, il leur donne encore 1’accroissement et la vie ; de méme,
les étres intelligibles ne tiennent pas seulement de I’Idée du Bien leur intelligibilité, mais encore
leur étre et leur essence, quoiqu’elle ne soit point essence, mais quelque chose qui la
surpasserait par la dignité et la puissance.

Ainsi, pour Platon, 1’Idée du Bien est cause de tout ce qui existe. Elle donne au connu
la réalité et la vie, et au connaissant I’intelligence. C’est selon elle que s’organise la liaison de
I’intelligible et du sensible par laquelle le monde existe. En d’autres termes, selon le Timée, « le
monde qui réunit ainsi les étres intelligibles et les phénomenes corporels est globalement
gouverné selon 1’Idée du Bien » (Platon, 2011, 46 c-d). Et c’est cette Idée distinguée qui
communique aux intelligibles la vérité qui les fait connaitre et la réalité qui les fait étre ;
entendons, c’est elle qui fonde 1’ordre de I’étre et I’ordre de la connaissance.

Objectiver la pensée ou poursuivre la connaissance relative aux choses, c’est viser le
bien qu’elles renferment. Cette visée ou cette quéte du bien passe nécessairement par la
conversion de notre regard vers 1’étre intelligible des choses. S. Manon dira, en ce sens, que
« connaitre consiste toujours a rendre intelligible une matiere grdce a des ldées dont
I’universalité et la nécessité sont une garantie d’objectivité » (1993, p. 82). Le Bien, en tant
qu’ldée des Idées ne peut donc qu’étre une référence scientifique, faisant de I’intelligible une
norme dans 1’objectivation de notre raisonnement. Et si ’on devait parler en termes de mesure,
on dira que « la mesure des choses, ce sont les Idées, sous I’animation du Bien » (S. Manon,
1993, p. 103).

De fagon générale, I’Idée remplit, chez Platon, une fonction d’unité et d’identité. Elle
constitue un nceud stable de signification dont il s’agit de fixer les contours, tiche de la
définition. Car elle a une structure étrangere a la mobilité du sensible. C’est par elle que
I’homme arrive a saisir ce qu’on appelle ‘‘forme intelligible’’, en allant d’une pluralité de
sensations vers 1’unité. Selon J.-F. Pradeau, elle « offre a la pensée 1’objet qu’elle recherche :

une réalité stable, un objet de connaissance et un principe de conduite » (2001, p. 156).
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C’est donc avec justice que Platon, s’appuyant sur une inspiration religieuse, tente de
découvrir derriere le devenir, I’ordre immuable, I’ordre naturel et divin, qui le supporte et qui
doit permettre a ’homme de s’y soustraire par 1’intelligence ; cet ordre qui, dans les choses
divines et humaines, ne fait qu’un avec la mesure et la justice, et qui régit le cosmos entier, car
selon Platon, dans le Timée, le demiurge, les yeux contemplant le Bien, a voulu que tout lui
ressemblat autant qu’il se peut « par I’ordre et la mesure, qui préside au cosmos, qui commande
a la nécessité, et dompte les causes vagabondes de la matiére éternelle pour conduire au bien la
plupart des choses soumises au devenir » (2011, 69 a).

Mais pour parvenir a reconnaitre 1’intelligible face aux désirs capricieux de la matiére,
Platon enseigne I’indispensabilité de 1’éducation. Une éducation qui consistera, non a fuir le
sensible vers quelque “’plaine de vérité”’, transcendante et absolue ; mais au contraire a tenter
de retrouver dans le monde des phénomeénes, 1’intelligible qui I’habite. Une éducation qui fera
en sorte que, « entre 1’ame, partiellement oublieuse, et le sensible, habité par 1’idée, naisse la
connaissance congue comme reconnaissance » (B. Jolibert, 1994, p. 94). Ce qui nous oblige a
attribuer une nouvelle valeur au monde phénomenal. Loin de la conception idéaliste radicale
platonicienne, il faut en faire un semblant qui soit déja un ’ressemblant’’, une image déformée
sans aucun doute, mais image tout de méme de 1’unité du monde intelligible.

Etant donné que le monde phénoménal se trouve construit sur le modéle divin, nous
pouvons avoir, par I’intermédiaire de la vue, part aux computs naturels dans leur rectitude ; et,
a ’imitation de ces mouvements divins, absolument exempts d’erreur, nous pouvons donner
une assiette a I’aberration de ceux qui sont en nous. Cela est possible si nous comprenons que
le monde phénoménal n’est pas radicalement séparé de 1’Idée du Bien ; il en contient I’essence,
quand bien méme celle-ci serait en partie masquée. En ce sens, éduquer a connaitre, ¢’est sauver
les phénomeénes, percevoir leur ordre et leur cohérence. Car s’il est a noter que le phénomene
est ce qui masque, reconnaissons qu’il est aussi ce qui permet a I’ame d’évoquer 1’Idée de Bien.
Le phénomene ou le sensible ne devra donc plus étre percu essentiellement comme un
simulacre. C’est déja de I’étre ressemblant puisqu’il peut susciter le souvenir de 1’Idée. Par
conséquent, le monde phénoménal, en tant qu’il comprend et évoque I’Idée de Bien, devient
pour I’ame un moyen d’anamnese. Une anamnese « due a la conjonction de la marque de 1’idée
dans les phénomenes et de la trace, en creux, du savoir que cette marque a la fois éveille et
permet d’identifier en nous comme la bonne » (B. Jolibert, 1994, p. 94). Cette allégation se
trouve fort bien justifié dans le Timée : « La vue est pour nous la cause du plus grand profit,
parce que, des présents propos que nous tenons sur I’univers, aucun n’efit ét¢ jamais prononcé

si nous n’avions vu ni les astres, ni le soleil, ni le ciel » (Platon, 2011, 47 a). De méme, si dans
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le Phédon (110 d), Socrate affirmait que notre devenir a pour cause les Idéees, alors comment
ce qui n’est que non-étre, illusion, pourrait-il avoir des causes idéales? Il faudrait
nécessairement reconnaitre que le monde dit sensible en appelle & des principes idéaux ; il
contient, par ce fait, sens et valeur. C’est pourquoi nous devons comprendre autrement la fuite
dont parle Platon que dans I’interprétation du mépris de la vie ici-bas.

Fuir ce monde-ci vers une plaine de vérités fermée sur elle-méme et séparée du monde
sensible, correspondrait a une éducation absurde. L’éducation vraie recommande, en revanche,
une imitation de 1’ordre qu’il nous est donné d’entrevoir, image de ce qui est toujours et dont il
reste possible, grace aux genres supérieurs, d’extraire une régle de conduite harmonieuse. Il ne
suffit donc plus de fuir le corps, que le Phedre condamnait au réle de tombeau, vers une ascése
arrachant I’ame au sensible. Au contraire, il faut le disposer de sorte a permettre a la partie
hégémonique de I’ame d’en diriger les mouvements. Aussi, ne s’agira-t-il pas, pour I’ame,
comme dans le Phédon (78 d), de s’élancer vers le pur, le toujours existant, ce qui est toujours
identique a soi-méme. Désormais, la réalité existentielle n’exige plus comme modéle éducatif
la fuite ou le refus du sensible. Il faudra tout au contraire rechercher, a travers le sensible, et en
vue d’en obtenir la réalisation la plus parfaite possible dans les arts divers, la régle éternelle de
mesure harmonieuse, en dégageant son essence du mélange ou elle est enfermée.

Ainsi, contre tout mysticisme qui inviterait alors a fuir le monde, & abandonner le réel
pour participer a un au-dela en fait inaccessible, Platon choisit une morale de I’imitation, morale
qui propose plus modestement de tenter de mettre de 1’ordre dans notre existence ; ¢’est-a-dire
d’en régler le cours sur le modele des réalités intelligibles qui, stables et cohérentes par essence,
nous sont perceptibles par I’exercice de la réminiscence. C’est sans doute par la voie de cet
exercice philosophique que se trouve, en dernier ressort, notre rapprochement a 1’Idée du Bien ;
c’est certainement dans son application a notre vie que réside la finalit¢ méme de la conception
éducative de Platon, dont la « maxime ne vise pas a fuir le monde vers un au-dela idéal, mais
plus modestement a faire un Cosmos de notre vie » (B. Jolibert, 1994, p. 110). Entendons par
la un renversement d’attitude morale par rapport a 1’interprétation courante du platonisme qui
en fait une philosophie proposant comme attitude éthique la “‘fuite’” de I’ame hors du monde,
vers un univers purement idéal ; c’est faire que I’existence réelle, vécue au milieu des choses,
des autres, se modele sur I’ordre éternel du Cosmos, image mobile de I’immobile éternité,

réceptacle du Bien. Il ne saurait seulement s’agir de theoria, mais bien de praxis.
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Conclusion

Les notions de corps et d’Idées, de sensible et d’intelligible autorisent & admettre que
Platon propose un dualisme ontologique qui repose sur une opposition radicale entre la réalité
et I’apparence. Cela a souvent conduit a penser deux mondes dans le platonisme : le monde
intelligible percu comme parallele au monde sensible. Cette interprétation de la cosmologie
platonicienne semble annoncer la conception chrétienne d’un monde spirituel divinement
supérieur au monde terrestre, du fait que les réalités intelligibles platoniciennes rappellent celles
du monde éternel biblique.

Cette interprétation, qui se fait plus religieuse que philosophique, ne satisfait pas
pleinement le sens de ’intelligible dans le philosopher platonicien. Platon oppose bien un
monde visible au monde invisible, mais ¢’est 1a une simple facon de nous faire concevoir une
réalit¢ d’une autre nature, qui ne double pas la premiére, mais en est la source, la raison ;
simplement, elle est 1a, c’est une parousia, une présence. Plus clairement, cette hypothése
expliqgue comment ce monde, ou tout ne cesse de changer, présente assez de permanence et de
stabilité pour que I’homme puisse le connaitre, y agir et en parler. « Convaincu que cette
stabilité et cette permanence ne pouvaient dériver du sensible, Platon posa ainsi qu’il devait
exister une réalité d’une autre sorte qui réponde a ces exigences et qui explique pourquoi, dans
ce qui ne cesse de changer, il est quelque chose qui ne change pas » (J.-F. Pradeau, 2001, p.
55).

Cette chose qui ne change pas, c’est I’ldée, I’intelligible, plus précisément 1’Idée du
Bien. L’intelligible ou le Bien apparait comme ce qui, en derniere analyse, rend compte du
sensible, lequel dépend de I’intelligible pour devenir objet de connaissance et de discours, motif
et but de I’action. De ce fait, la question de la participation, évoquée dans le platonisme, déborde
largement la question logique et épistémologique de la ressemblance entre I’image et son
modele ; elle méne, en effet, a s’interroger sur la constitution et le devenir des choses sensibles
et du monde qui les contient. Ainsi, il convient de retenir que I’espérance platonicienne n’est
pas la vie dans un autre monde, qu’elle soit I’ascension vers le monde intelligible, comme le
congoit Plotin, ou qu’elle soit I’attente du paradis aupres de Dieu, comme le suggére la pensée
chrétienne : « C’est la recherche d’un ordre humain stable et juste qui permette, grace a
I’éducation et a la philosophie, la pleine réalisation de la nature humaine » (J. Laurent, 2002, p.
9).
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